REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BRESCIA
SEZIONE V CIVILE

in persona del dott. Carlo Bianchetti in funzione di giudice unico
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. ] del ruolo generale dell’anno [l
vertente tra
|
attore opponente, con gli avvocati Monica Mandoco e Andrea Rescigno
e
ITACAPITAL S.R.L., e per essa la procuratrice KRUK ITALIA S.R.L.,

convenuta opposta, [

Conclusioni: la causa ¢ stata trattenuta in decisione sulle conclusioni precisate dalle parti all’udienza in
trattazione scritta del ||| | | | QNN c percio, per entrambe le parti, come da rispettivi fogli depositati
telematicamente.
MOTIVAZIONE

1. Svolgimento del processo.

Con decreto ingiuntivo immediatamente esecutivo [ GzGzGEEEEEEEEEEEEEEEE
B | o des. del Tribunale di Brescia, su istanza di Itacapital s.r.l., (di seguito per
semplicita Itacapital), ingiungeva ad || BB di pagare in favore della ricorrente la somma

capitale di [, oltre interessi come da domanda, spese di procedura di ingiunzione liquidate in
B < compensi professionali, in eurof il per esborsi, ad iva e cpa ed alle successive

occorrende, a titolo di restituzione di un finanziamento di || il crogato nel corso dell’anno
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da | in favore dell’intimato (credito dapprima ceduto in blocco dajjjj | N - I

B . quindi nuovamente ceduto in blocco da quest’ultima a Itacapital).

Avverso tale decreto, notificato in data || || } QNN proponeva tempestiva opposizione, con atto di
citazione notificato in data |GG :ontcstando sotto vari profili la pretesa
azionata in via monitoria dalla banca.

L’ingiunto contestava in particolare: ) la insufficienza della documentazione prodotta a provare 1’an e
il quantum della pretesa azionata in via monitoria; in ogni caso la mancanza di prova della conclusione
del contratto e della consegna della somma oggetto del finanziamento; i7i) la mancanza di prova della
asserita cessione in blocco | | . < d2 questa alla ricorrente, e conseguentemente la
carenza di prova della legittimazione attiva in capo a ||l iii) 1a mancanza di prova di alcun atto
interruttivo della prescrizione, con conseguente estinzione del credito per prescrizione; iv) la nullita del
contratto per indeterminatezza delle condizioni stabilite per il calcolo degli interessi e comunque per
violazione delle norme dettate a tutela della trasparenza dei contratti bancari.

Ci0 posto I’opponente chiedeva che il Tribunale, previo rigetto della richiesta di concessione della
provvisoria esecutivita del decreto, revocasse il decreto medesimo, rigettando la domanda di condanna
proposta in via monitoria dalla convenuta opposta; con vittoria delle spese di lite.

Itacapital si costituiva in giudizio, contestando in fatto e in diritto la fondatezza dei motivi di
opposizione, ¢ chiedendo che il Tribunale, previa concessione della provvisoria esecutivita
dell’opposto decreto, rigettasse integralmente 1’opposizione, con conseguente integrale conferma del
decreto; con vittoria delle spese di lite.

Con ordinanza riservata in data || || BB | Giudice rigettava D’istanza di concessione della
provvisoria esecutorieta del decreto ingiuntivo e assegnava alla convenuta opposta termine di 15 giorni,
dalla comunicazione del provvedimento, per introdurre la procedura di mediazione obbligatoria ex art.
5 D.L.vo 28/2010.

La mediazione aveva esito negativo.

Quindi veniva disposta c.t.u. grafologica diretta ad accertare la riferibilita (o non) all’opponente della
sottoscrizione apposta in calce al contratto di finanziamento prodotto dalla convenuta opposta sub doc.
5 del fascicolo monitorio.

All’esito di tale incombente la causa, istruita mediante la sola produzione di documenti, ¢ stata
trattenuta in decisione all’'udienza del || . svlle conclusioni delle parti richiamate in
epigrafe.
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2. Mancata prova della titolarita del credito in capo alla convenuta opposta.

L’eccezione ¢ fondata.

Ed invero secondo 1’insegnamento consolidato della giurisprudenza di legittimita la parte che assuma
di essere successore a titolo particolare del creditore originario, in forza di una cessione in blocco
secondo la speciale disciplina di cui all’art. 58 del d. Igs. n. 385 del 1993, ha anche I’onere di
dimostrare 1’inclusione del credito medesimo in detta operazione, in tal modo fornendo la prova
documentale della propria legittimazione sostanziale, salvo che il resistente non 1’abbia implicitamente
o esplicitamente riconosciuta (cfr., da ultimo, Cass. Civ., Sez. VI, ord. n. 24798 del 5 novembre 2020;
cfr. anche Sez. I. sent. n. 4116 del 2 marzo 2016).

A tale proposito osserva il giudicante come la convenuta opposta, dopo avere allegato che la propria
dante causa | N 2v<v2 acquistato in blocco il credito de quo dalla originaria creditrice
B (2 omesso di allegare il contratto con il quale Agos avrebbe asseritamente ceduto (tra gli
altri) il credito nei confronti di ||| | | Sl - B, ¢ financo ’avviso di pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale ex art. 58 T.U.B. di tale cessione.

Di talché da tale conclusione discende la carenza di prova della titolarita in capo a Itacapital s.r.l. del

credito azionato.

3. Conclusioni.
In conclusione da quanto sopra esposto discende 1’accoglimento dell’opposizione, con conseguente
revoca dell’opposto decreto ingiuntivo, e rigetto della domanda di condanna azionata in via monitoria

nei confronti di ||| EG—_—_—

Restano assorbite le ulteriori domande ed istanze, anche istruttorie, delle parti.

4. Spese.

Le spese seguono la soccombenza; la convenuta opposta va quindi condannata alla rifusione delle spese
sostenute dall’opponente per il presente giudizio, che si liquidano, riconosciuti i valori medi per tutte le
fasi per le cause di valore dij GGG i@ complessivi - per compensi,
oltre 15% per spese generali e accessori di legge; al contrario andranno poste definitivamente a carico
dell’attore opponente le spese di c.t.u., atteso che da tale accertamento ¢ risultata la paternita della

firma disconosciuta

P.Q.M.
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pronunciando definitivamente, disattesa e respinta ogni diversa domanda, istanza ed eccezione, revoca
il decreto ingiuntivo emesso in data || GGG o:d. nci confronti di [ G
rigetta la domanda proposta da Itacapital s.r.l. nei confronti ||| | I, condanna la convenuta
opposta al pagamento, in favore del predetto opponente, della somma i | | =, oltre 15% per
spese generali e accessori di legge, a titolo di rifusione delle spese di lite; pone definitivamente le spese
di c.t.u. a carico dell’attore opponente.

Cosi deciso in Brescia il 20 gennaio 2026

Il Giudice
dott. Carlo Bianchetti

Atto redatto in formato elettronico e depositato telematicamente nel fascicolo informatico ai sensi
dell’art.35 comma 1 d.m. 21 febbraio 2011, n.44, come modificato dal d.m. 15 ottobre 2012 n.209
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