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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE CIVILE DI FROSINONE

nella persona del giudice unico dott. PAOLO MASETTI ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. del ruolo generale per gli affari
contenziosi dell’anno 2022, trattenuta in decisione all’'udienza del 23.4.2024 con i
termini ex art. 190, 1° comma, c.p.c., vertente
TRA
in proprio e quale legale rappresentante p.t. della

societa in nome collettivo di & C., rappresentato e difeso

dall’Avv. Ivo Baldassini, giusta procura allegata all’atto di citazione;

attore-opponente

BANCA

in persona del Presidente del Consiglio di Amministrazione e legale rappresentante p.t.
Dott. ~ rappresentata e difesa dall’Avv. ~, giusta procura
allegata alla comparsa di costituzione e risposta.

convenuta-opposta

OGGETTO: opposizione all’esecuzione
CONCLUSIONI: come da rispettivi scritti difensivi
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione del 22.6.2022 in proprio e quale legale
rappresentante p.t. della societa in nome collettivo di
(di seguito, per brevita, s.n.c.), introduceva il giudizio di

merito relativo all’opposizione all’esecuzione precedentemente proposta con ricorso
ex art. 615, comma 2, c.p.c. depositato agli atti dell’esecuzione immobiliare n. /2021
R.G.E. promossa dalla Banca (di
seguito, per brevita, ), a seguito dell’ordinanza del G.E. di sospensione

della procedura esecutiva, chiedendo:
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1) che fosse accertata ['invalidita ed inefficacia del titolo posto alla base

dell’esecuzione, ossia del contratto di mutuo fondiario stipulato tra la banca e la

s.n.c. in data 1.12.2011, a rogito del Notaio (rep.
n. racc. n. , Tegistrato in Frosinone in data 2.12.2011 al n ), per un
importo finanziato di € 180.000,00, al quale interveniva in qualita

di parte datrice di ipoteca e fideiussore, per insussistenza dei requisiti ex art. 474 c.p.c.,
con conseguente declaratoria di illegittimita dell’esecuzione nonché di tutti gli atti
processuali e stragiudiziali (iscrizioni e trascrizioni) presupposti € conseguenti;

2) che fosse accertato il carattere usurario dei tassi di interesse previsti nel contratto di
mutuo, anche in virta della capitalizzazione degli interessi corrispettivi nel regime
composto di cui al piano di ammortamento, con conseguente gratuita del prestito, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 1815, comma 2, c.c.;

3) che fosse accertata I’assoluta indeterminatezza dei tassi di interesse corrispettivi di
cui all’art. 3 del contratto di mutuo legati al parametro Euribor a sei mesi secondo il
criterio di calcolo giorni effettivi/360, per violazione dell’art. 1284 cc. e del
combinato disposto degli artt. 1418, comma 2, e 1346 c.c. con conseguente
applicazione dell’art. 117, comma 7, TUB;

4) che fosse accertata la previsione in contratto di un piano di ammortamento alla
francese “che prevede il calcolo degli interessi corrispettivi in regime composto e non
espressamente pattuito” in violazione degli articoli 3 e 6 della delibera CICR del
09.02.2000, con conseguente declaratoria di nullita dell’art. 3 del contratto,
applicazione della sanzione ex art. 117 TUB e riformulazione del piano in regime di
interesse semplice;

5) di accertare, ancora, “/’assoluta indeterminatezza delle condizioni contrattuali sia in
ordine all'l.S.C./T.A.E.G., cosi come dichiarato dall’Istituto di credito nel contratto di
mutuo per cui é causa e quello effettivamente applicato nel corso del rapporto, in
violazione dell’art. 9 della delibera CICR del 04.03.2003 e dell’art. 9 delle Istruzioni
di Vigilanza sulle Banche della Banca d’ltalia del 25.07.2003, sia in ordine alla
omessa contrattualizzazione della capitalizzazione degli interessi corrispettivi in
regime composto, sia in ordine alla omessa dichiarazione del TAE, comunque
difforme dal TAN dichiarato in contratto, e dunque in dispregio di quanto
espressamente previsto dagli articoli 3 e 6 della delibera CICR del 09.02.2000 nonché
dall’art.117 T.U.B. e, per l’effetto, ai sensi del comma 7 dell’art.117 T.U.B. dichiarare

la nullita della contrattualizzazione degli interessi”,

Z

Firmato Da: MASETTI PAOLO Emesso Da: INFOCAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Serial#: 167275

-




Sentenza n. 1071/2024 pubbl. il 15/11/2024

RG n.

2022

Repert. n. 1360/2024 del 15/11/2024

6) in tutte le precedenti ipotesi, di procedere alla rideterminazione dell’eventuale
debito residuo, con compensazione tra quanto versato alla banca a titolo di interessi
non dovuti e la residua somma da corrispondere per legittimi titoli e con rimessione
nei termini in favore della parte mutuataria per il pagamento rateale del mutuo;
7) di accertare il comportamento ingiusto, illegittimo e doloso della per le
violazioni innanzi descritte, con condanna della stessa al risarcimento dei danni morali
e patrimoniali, rappresentati, questi ultimi, dalla mancata disponibilita delle somme
incassate illegittimamente dalla banca.
Si costituiva in giudizio (oltre il termine ex art. 166 c.p.c.) la _chiedendo di
respingere |’opposizione e in ogni caso di accertare il debito dell’opponente nei
confronti della banca nella somma precettata di € 140.272,78 o in quella maggiore e/o
minore che fosse risultata all’esito dell’istruttoria, in virtu del menzionato contratto di
mutuo, oltre interessi convenzionali di mora al tasso attuale del 3,22%, salvo
successivi adeguamenti alle rilevazioni trimestrali sulla soglia usura, a far data dal
16.9.2020 e sino all’effettivo soddisfo, con conseguente condanna al versamento delle
somme.
La causa, dopo la concessione dei termini ex art. 183, sesto comma, c¢.p.c., veniva
rinviata per la precisazione delle conclusioni e trattenuta in decisone all’udienza
indicata in epigrafe.
Orbene, la prima questione da affrontare riguarda 1’efficacia di titolo esecutivo del
contratto di mutuo fondiario dell’1.12.2011, rep. n. racc. ¢ _in forza del
quale la ha proceduto al pignoramento del bene immobile di proprieta di
su cul € stata iscritta ipoteca (fabbricato censito nel catasto del
Comune di B ) ).
Come gia osservato dal G.E. nell’ordinanza del 19.4.2022 resa al termine della fase
cautelare dell’opposizione, affinché un contratto di mutuo possa costituire, di per sé,
titolo esecutivo € necessario che la consegna delle somme al mutuatario avvenga nella
stessa data della stipula (conformemente alla sua natura di contratto reale), mentre
“ove essa avvenga in un momento successivo...il requisito della contestualita non é
soddisfatto”.
Vale al riguardo richiamare la gia risalente giurisprudenza di legittimita, secondo cui
“il contratto condizionato di mutuo...fondiario non documenta l'esistenza attuale di
obbligazioni di somme di denaro”, pertanto, “pur se stipulato con atto pubblico

notarile (per gli effetti che é destinato a produrre in ordine alla costituzione della
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garanzia ipotecaria), non puo essere utilizzato come titolo esecutivo dalla banca
mutuante”, atteso che “difetta dei requisiti previsti dall'art 474 secondo comma n 3
cod proc civ.” (Cass. 4293/1979).

II principio ha trovato conferme fino alla giurisprudenza piu recente: cfr., ad esempio,
Cass. 52/2023, secondo cui “in tema di esecuzione forzata intrapresa in forza di un
atto pubblico notarile (ovvero di una scrittura privata autenticata), che documenti un
credito solo futuro ed eventuale e non ancora attuale e certo (pur risultando
precisamente fissate le condizioni necessarie per la sua venuta ad esistenza), al fine di
riconoscere all'atto azionato la natura di titolo esecutivo ex art. 474 cp.c. é
necessario che anche i fatti successivi, determinanti l'effettiva insorgenza del credito,
siano documentati con le medesime forme (vale a dire con atto pubblico o con
scrittura privata autenticata). (Principio affermato dalla S.C. con riguardo a una
Sfattispecie nella quale, a fronte di un contratto di mutuo obbligatorio, stipulato per
atto pubblico, la successiva erogazione della somma era stata documentata mediante
la produzione di mere attestazioni contabili bancarie, prive della forma richiesta
dall'art. 474 c.p.c.)”.

Nel caso di specie, sebbene all’art. 1 del contratto si legga che “I'Istituto Mutuante,
come sopra rappresentato, concede a titolo di mutuo alla Parte Mutuataria, che
accetta, la somma di FEuro 180.000,00...che viene erogata contestualmente alla
sottoscrizione del presente contratto alla medesima Parte Mutuataria, la quale ne
rilascia ampia e liberatoria quietanza”, al successivo art. 2 € precisato che “in
relazione all'erogazione del capitale mutuato la Parte Mutuataria si obbliga all esatto
adempimento di tutte le condizioni di cui all’art. 1 del Capitolato [essenzialmente
inerenti alla costituzione della garanzia ipotecaria]. L 'adempimento delle condizioni di
cui sopra dovra avvenire nel termine di 60 (sessanta) giorni da oggi, salvo eventuale
proroga che I'Istituto Mutuante, a suo insindacabile giudizio, ritenga di concedere.
I'Istituto Mutuante tratterra, contestualmente all’erogazione, ['importo ad esso
dovuto per imposte, tasse, oneri e spese conseguenti o comunque connesse al presente
mutuo, ivi comprese quelle assicurative” (evidenziazione aggiunta). L’uso del verbo al
futuro fa comprendere come non vi sia stata, a ben vedere, contestualita tra la stipula
del contratto e I’erogazione della somma.

Dall’estratto del c/c intestato alla s.n.c. prodotto dalla banca (all. 2
della relativa comparsa di costituzione e risposta), relativo al IV trimestre 2011, risulta

in particolare che l'accredito della somma mutuata, al netto dei costi trattenuti, €
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avvenuto il 6.12.2011 (cfr. la colonna “data” del dettaglio movimenti): in quel giorno,
precisamente, € stato disposto il trasferimento della somma dall’una all’altra parte,
ossia si € avuto il movimento contabile che ha determinato il passaggio di denaro
dall’istituto mutuante alla mutuataria/correntista. Trattasi della stessa data in cui é stata
iscritta I’ipoteca a garanzia dell’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto
(cfr. la nota di iscrizione ipotecaria prodotta sub all. 5 della comparsa di costituzione
della - ), cio che lascia definitivamente intendere come I’erogazione fosse
subordinata al buon esito dell’iscrizione.

Non puo invece aversi riguardo alla data della valuta (indicata nella relativa colonna
dell’estratto), ossia 1’1.6.2011, che, sebbene coincidente con quella del contratto, non
vale ad attestare la contestualita, rispetto alla stipula, del trasferimento patrimoniale.
La wvaluta, infatti, come noto, rappresenta una data convenzionale che segna
unicamente i1l momento a partire dal quale, nel rapporto di conto corrente, si
producono gli interessi sugli addebiti e sugli accrediti. Le affermazioni al riguardo
contenute negli scritti difensivi di parte convenuta (“la data di valuta si riferisce alla
data in cui un conto diventa effettivo. E la data in base alla quale i beni diventano
disponibili per il titolare del conto. E la data legalmente vincolante di un'operazione
di flusso operativo”) non possono essere condivise, nella misura in cui si vorrebbe
convincere del fatto che nella data valuta ¢ avvenuta 1’erogazione del mutuo e la parte
mutuataria € stata messa nella disponibilita materiale della somma, perché I’operazione
di trasferimento non si € avuta prima del 6.12.2011, sebbene ad essa sia stata associata
la valuta dell’1.12.2011.

Erroneamente poi si deduce sempre da parte della convenuta che “la dimostrazione
che la somma concessa a mutuo fosse nella disponibilita materiale della mutuataria
emerge altresi dai movimenti DARE dalla stessa effettuati a distanza di pochi giorni
dall’intervenuto accredito” (pag. 10 della comparsa di costituzione). Difatti, dal gia
menzionato estratto conto si evince che il primo movimento in “dare” dopo ’accredito
della somma ¢ avvenuto lo stesso 6.12.2011 (con valuta 2.1.2011).

E poi pacifico, come gia rilevato dal G.E., che I’estratto conto bancario non puo tenere
luogo di un atto notarile di erogazione, per difetto della forma richiesta dall’art. 474
c.p.c. (atto pubblico o scrittura privata autenticata).

Deve percio in definitiva concludersi che il contratto dell’1.12.2011 non soddisfa i
requisiti di cui al predetto articolo e non pud come tale costituire titolo esecutivo

idoneo a fondare 1’esecuzione forzata.
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Va quindi accolta la prima domanda formuﬁta Bqﬁopponen§6tp /hzaran% qa carenza
di titolo esecutivo in capo alla e per ’effetto 1’illegittimita della procedura
esecutiva intrapresa sui beni di con atto di pignoramento

immobiliare notificato il 9.3.2021. La declaratoria di estinzione della procedura
esecutiva e di cancellazione della trascrizione del pignoramento €, peraltro, riservata al
G.E. all’esito del passaggio in giudicato della presente sentenza.
La causa, previa separazione, va invece rimessa sul ruolo relativamente alle altre
domande avanzate dall’attore, che attengono all’esatto accertamento del debito
derivante dal contratto di mutuo e che involgono questioni su cui € necessario svolgere
istruttoria.
In particolare occorre rilevare che, sui temi che riguardano I’ammortamento alla
francese applicato al rapporto, sono intervenute le Sezioni Unite della Corte di
Cassazione, con la sentenza n. 15130 del 2024, affermando il principio secondo cui
“in tema di mutuo bancario, a tasso fisso, con rimborso rateale del prestito regolato
da un piano di ammortamento "alla francese" di tipo standardizzato tradizionale, la
mancata indicazione della modalita di ammortamento e del regime di capitalizzazione
composto degli interessi debitori non é causa di nullita parziale del contratto, per
indeterminatezza o indeterminabilita dell'oggetto del contratto, né per violazione della
normativa in tema di trasparenza delle condizioni contrattuali e dei rapporti tra gli
istituti di credito e i clienti”.
La suddetta pronuncia ha lasciato tuttavia aperto il problema dell’individuazione della
regola giuridica da applicare, rispetto alle medesime questioni affrontate, con riguardo
al mutui a tasso variabile, come quello di cui si controverte nel presente giudizio, e
quindi il tema della possibilita di estendere il medesimo principio di diritto sopra
riportato anche a tali fattispecie.
Si rileva dunque I’opportunita di svolgere accertamenti peritali a mezzo c.t.u. per la
verifica delle concrete caratteristiche del metodo di ammortamento applicato
all’operazione e la quantificazione dell’eventuale maggior onere da esso derivante.
Le spese di lite relative alla causa definita seguono la soccombenza e vengono
liquidate come in dispositivo, in base ai parametri di cui al DM. 55/2014, tenuto conto
dell’effettiva entita delle difese svolte, con distrazione in favore del difensore di parte
opponente dichiaratosi antistatario.

P.Q.M.

Il Tribunale, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:
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1) dichiara la carenza di titolo esecutivo in capo alla

e per l'effetto I'illegittimita della procedura esecutiva
intrapresa sui beni di con atto di pignoramento immobiliare
notificato il 9.3.2021;
2) condanna I’opposta alla rifusione delle spese di lite, che liquida in € 545,00 per
esborsi e in € 8.000,00 per compensi, oltre rimborso spese forfettarie nella misura del
15%, CPA ed IVA come per legge, con distrazione in favore dell’Avv. Ivo Baldassini,
difensore di parte opponente dichiaratosi antistatario;
3) dispone la separazione delle cause e provvede come da separata ordinanza in ordine
alla prosecuzione del giudizio sulle altre domande avanzate.
Cosi deciso in Frosinone, 1’11.11.2024

1l Giudice
Dott. Paolo Masett1

Firmato Da: MASETTI PAOLO Emesso Da: INFOCAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Serial#: 167275

-




	Pagina 1
	Pagina 2
	Pagina 3
	Pagina 4
	Pagina 5
	Pagina 6
	Pagina 7

