


AL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI RAGUSA 

(R.G.n.r. n. 3866/2022 Mod. 44) 

Istanza per la concessione urgente dell’inibitoria e per l’esercizio dell’azione penale all’esito delle indagini 
peritali 

IIl.mo PM 

a seguito della Consulenza tecnica depositata dal Perito nominato dalla S.V. Ill.ma, è stata puntualmente confermata la 
relazione tecnica a firma del Perito Giurato dott. Giallongo in ordine alla denunziata “Usurarietà del TAN a seguito della 
riconduzione dell’illegittimo regime di capitalizzazione composta degli interessi nel corretto regime di capitalizzazione 
semplice”: se ne riportano gli stralci più significativi da cui si trae conferma anche della perpetrazione del reato di truffa 
p. e p. dall’art. 640 c.p. (v. querela): 

 

 

 

 

 



 

 



 

 



 

 

 

*************** 

Tanto premesso, 

atteso che 

- il reato di usura viene perpetrato non solo da chi pattuisce interessi usurari, ma anche da chi tenta 

di escuterli - e ciò anche se per mezzo di strumenti ex se legittimi, quali le procedure esecutive 

(il che integra anche il reato di estorsione: v. atto di denunzia querela); 

- come specificato già nell’atto di Atto di integrazione della denunzia querela del 21 dicembre 

2022,  l’insistenza  dell’attuale  creditore  procedente  integra  compiutamente  anche  il  requisito 

soggettivo dei reati di usura ed estorsione per i fatti descritti nell’atto di denunzia-querela in 

capo al                             il quale, pur essendo ben a conoscenza della usurarietà del titolo 

esecutivo contestata per mezzo del ricorso in opposizione all’esecuzione (doc. 3) - fondato, a sua 

volta, sulla medesima CTP  allegata all’atto di denunzia querela - anziché astenersi dal portare 

avanti  l’azione  esecutiva,  con  coscienza  e  volontà  continua  a  perpetrare  l’azione  criminosa 



anelando alla escussione del bene esecutato e tentando finanche di assicurarsene la proprietà a 

mezzo della più volte formulata istanza di assegnazione (ultima, all’udienza del  20 settembre 

2023: cfr. all. 1); si ricorda, infatti, che nell’atto di denunzia querela si deduceva: “L'incertezza 

derivante da contrastanti orientamenti giurisprudenziali nell'interpretazione e nell'applicazione 

di una norma, non abilita da sola ad invocare la condizione soggettiva d'ignoranza inevitabile 

della legge penale; al contrario, il dubbio sulla liceità o meno deve indurre il soggetto ad un 

atteggiamento più attento, fino cioè, secondo quanto emerge dalla sentenza 364 del 1988 della 

Corte  Costituzionale, ALL'ASTENSIONE  DALL'AZIONE  se,  nonostante  tutte  le  informazioni 

assunte, permanga l'incertezza sulla liceità o meno dell'azione stessa, dato che il dubbio, non 

essendo equiparabile allo stato d'inevitabile ed invincibile ignoranza, è inidoneo ad escludere la 

consapevolezza dell'illiceità” (Cass. pen. Sez. II, 23-11-2011, n. 46669 (rv. 252197);  

- l’eccepita usurarietà ab ovo denunziata è stata acclarata dal perito nominato dall’Ufficio, la P.O.  

CHIEDE alla S.V. Ill.ma 

1) di  voler  concedere,  con  la  massima  cortese  urgenza  possibile,  la  chiesta  inibitoria  ex  L. 

44/99, atteso che il GE ha delegato il PD di procedere ad una nuova vendita dell’immobile 

esecutato come da ordinanza del 11 ottobre 2023 (all. 1); 

2) di esercitare infine l’azione penale nei confronti di tutti i soggetti ritenuti penalmente 

responsabili. 

Con la massima osservanza. 

Pescara, lì 23 ottobre 2023 

Avv. Dario Nardone 
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