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assolvimento dello stesso da parte dell’attrice, stante la mancata produzione dei contratti di 

c/c n. 34155 e n. 10106 e degli estratti conto integrali per tutti i rapporti; - eccepito la 

prescrizione per periodo antecedente al 13/10/’06 del diritto alla ripetizione dell’indebito 

indebiti, affermando natura solutoria di tutte le rimesse anteriori a detta data; - eccepito 

eccepito l'insussistenza dei dedotti profili di invalidità dei rapporti bancari e dell'usura e la 

nullità e/o comunque l'infondatezza della domanda di risarcimento danni in quanto  non 

sorretta da alcun elemento di prova. 

Ciò premesso il Tribunale -dato preliminarmente atto che parte attorea in sede di comparsa 

conclusionale aveva esplicitamente dismesso ogni domanda relativa all’usurarietà degli 

interessi applicati oltre a che a domanda risarcitoria- respingeva in primo luogo l’eccezione di 

inammissibilità delle domande di accertamento pur in persistenza del rapporto contrattuale di 

conto corrente, essendo evidente l’interesse ad agire. 

Quanto all’eccezione di prescrizione, rilevato il difetto di prova in ordine all’esistenza di 

affidamento relativamente ai primi due rapporti di conto corrente bancario, dichiarava la 

prescrizione di ogni diritto restitutorio per il periodo antecedente al 13.10.2016. 

Con riferimento alla commissione di massimo scoperto rilevava che essa non poteva essere 

presa in considerazione con riferimento ai primi due contratti (dei quali non vi era traccia di 

esistenza come documento scritto) mentre per il terzo risultava indeterminata ed 

indeterminabile. 

Per il resto rilevava la necessità di disporre ulteriore CTU per aggiornare la posta contabile a 

credito del correntista, considerando prescrizione di ogni diritto restitutorio per il periodo 

antecedente al 13.10.2006 e “quindi rendendo le proprie valutazioni a decorrere dal 13/10/’06 

in poi”. 

1.2. Nella fase seguita alla pronuncia della sentenza definitiva il giudizio veniva dichiarato 

interrotto con ordinanza del 14.04.2021, a seguito della dichiarazione di fallimento della 

società attrice (con sentenza n. 6/2021 del 09.03.2021 del Tribunale di Chieti). 

In seguito il giudizio era stato riassunto dalla curatela fallimentare. 

1.3. Con la sentenza definitiva il Tribunale, dopo aver preliminarmente affermato che con la 

sentenza non definitiva il giudice si era già pronunciato sulla illegittimità dell’applicazione ai 

danni della società attrice delle commissioni di massimo scoperto, sulla rinuncia della società 

attrice alle  domande fondate sulla deduzione di usurarietà dei tassi applicati nell’esecuzione 

dei tre rapporti di conto corrente e sulla correttezza del metodo seguito dall’ausiliario 

contabile  nella parte in cui quest’ultimo aveva escluso tutti gli oneri, le spese e le 
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modo affatto univoco il suo tenore letterale, la pubblicazione interviene – in via di sostituzione 

- solo in relazione al disposto del comma 2 dell'art. 1264 cod. civ.: vale, cioè, unicamente a 

impedire l'eventualità di pagamenti liberatori, per il caso che il ceduto versi, nonostante la 

sopravvenuta cessione, la propria prestazione nelle mani del cedente” … “in definitiva, la 

norma dell'art. 58 comma 4 si limita a stabilire che la pubblicazione della cessione sulla 

Gazzetta Ufficiale fissa il giorno a partire dal quale il pagamento fatto nelle mani del cedente 

comunque non libera il ceduto (cfr. Cass., 25 settembre 2018, n. 22548). Sempre che, 

naturalmente, una cessione, che venga a riguardare quel particolare credito, sussista 

effettivamente: la previsione dell'art. 58 comma 4 si applica al caso in cui una cessione 

rilevante esista, non dimostra che la stessa esiste”…. “la norma del comma 2 dell'art. 58 TUB 

stabilisce che la «banca cessionaria dà notizia dell'avvenuta cessione mediante iscrizione nel 

registro delle imprese e pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana». 

Come è agevole constatare dalla lettura di questa disposizione, la pubblicazione sulla 

Gazzetta, e/o l'iscrizione nel registro, non attengono al perfezionamento della fattispecie 

traslativa, né alla produzione del relativo effetto; non hanno valenza costitutiva e neanche di 

sanatoria di eventuali vizi dell'atto; non fanno parte della documentazione contrattuale 

inerente appunto alla fattispecie traslativa”…”d’altro canto, la disposizione dell'art. 58 comma 

2 TUB non chiede altro  se non che sia data la «notizia» di un'avvenuta «cessione». La 

norma viene cioè a fissare - come contenuto minimo essenziale pubblicazione - 

l'enunciazione di un «fatto» estremamente ridotto, di mera sintesi. In questa prospettiva 

(dell'enunciazione minimale di un mero fatto di cessione), la pubblicazione nella Gazzetta può 

costituire, al più, elemento indicativo dell'esistenza materiale di un fatto di cessione, come 

intervenuto tra due soggetti in un dato momento e relativo – in termini generici, se non proprio 

promiscui - ad «aziende, rami di azienda, beni e rapporti giuridici individuabili in blocco» (art. 

58 comma 1 TUB). Ma di sicuro non dà contezza - in questa sua «minima» struttura 

informativa - degli specifici e precisi contorni dei crediti che vi sono inclusi ovvero esclusi, né 

tanto meno consente di compulsare la reale validità ed efficacia dell'operazione 

materialmente posta in essere”…”È per contro principio ricevuto della giurisprudenza di 

questa Corte che colui, che «si afferma successore (a titolo universale o particolare) della 

parte originaria» ai sensi dell'art. 58 TUB, ha l'onere puntuale di fornire la prova documentale 

della propria legittimazione», con documenti idonei a «dimostrare l'incorporazione e 

l'inclusione del credito oggetto di causa nell'operazione di cessione in blocco» (cfr. così, 

puntualmente, Cass., 2 marzo 2016, n. 4116)”…”va comunque osservato - con diretto e 
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6. Alla declaratoria di inammissibilità dell’appello, che determina l’assorbimento di tutte le 

altre questioni, consegue la condanna dell’appellante al pagamento, in favore dell’appellata 

delle spese del presente grado, liquidate come da dispositivo ex D.M. 147/2022 con 

applicazione dei parametri medi relativi allo scaglione di riferimento con esclusione della voce 

relativa alla fase di trattazione istruzione. 

7. Trattandosi di impugnazione proposta in data successiva al 31.01.2013, consegue inoltre 

la ravvisabilità dei presupposti per  il raddoppio del contributo unificato a norma dell’art. 13 

comma 1 quater D.P.R. 115/2002, che prevede l’obbligo da parte di chi ha proposto 

un’impugnazione dichiarata inammissibile o improcedibile o rigettata integralmente di versare 

una ulteriore somma pari al contributo unificato dovuto per la stessa impugnazione. 

P.Q.M. 

La Corte d’Appello, definitivamente pronunciando, così provvede: 

1) DICHIARA inammissibile l’appello; 

2) CONDANNA l’appellante al pagamento, in favore dell’appellato delle spese di lite che 

liquida in complessivi Euro 14.239,00 per competenze, oltre a rimborso forfetario 

spese generali e ad IVA e CAP come per legge. 

3) DA’ ATTO ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater D.P.R. n. 115/2002 della sussistenza 

dei presupposti per il versamento da parte dell’appellante dell’ulteriore importo a titolo 

di contributo unificato pari a quello già dovuto per l’impugnazione proposta. 

Così deciso nella camera di consiglio da remoto del 17.01.2023 

la Presidente rel. est. 

                                                          dott.ssa Carla Ciofani                
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