REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ASCOLI PICENO
I Tribunale, nella persona del Giudice dott. Roberto Ricci ha

pronunciato la seguente

SENTENZA

(c.f.

Avv. Alessio Orsini.

Attori opponenti

CONTRO:

andataria ( spa

Avvocati

Convenuta oppost

Svolgimento del processo

Con atto di citazione i signori e i proponevano

opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 14 emesso dal Tribunale di Ascoli Piceno
~ con cui si ingiungeva al signor , in qualitd di debitore principale, ed alla
signora quale fidejussiore, di pagare in favore dell’istituto bancario

opposto la somma di euro 12.134,47 oltre interessi e spese di procedura, chiedendo che
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venissero accolte le conclusioni: accertare e dichiarare la nullitd del decreto opposto,
revocandolo e dichiarando che nulla ¢ dovuto dagli opponenti; accertare e dichiarare
|’usurarieta pattizia dei quattro mutui chirografari del 17.6.03, del 5.2.04, del 12.2.08 € del
17.6.11, nonché subordinatamente, la nullita dei mutui chirografari per indeterminatezza ed

indeterminabilita dell’oggetto, per la non corrispondenza del tasso di interesse indicato

contratto di mutuo rispetto a quello applicato, per ’avvenuta pratica anatocistica contenuta

contestazione delle deduzioni, delle asserzioni e delle tesi avanzate dalla difesa

dell'opposta nell'atto costitutivo di talché ogni assunto dedotto da parte opposta deve
considerarsi pacifico, con conseguente conferma del decreto ingiuntivo opposto;

sempre nel merito, rigettare integralmente I’opposizione proposta da
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el avverso il decreto ingiuntivo n. 324/14 emesso dal Tribunale di
Ascoli Piceno in data 28/3/2014 poiché infondata in fatto ed in diritto, con conseguente
integrale conferma del decreto ingiuntivo opposto.

Nel corso del processo non veniva ammessa attivita istruttoria e veniva espletata c.t.u.

tecnica.

Precisate le conclusioni, la causa veniva trattenuta in decisione e rimessa-sul ruolo

gli opponenti hanno allegato in maniera chiara e specifica che i crediti oggetto del
,présente giudizio, azionati in sede monitoria, furono oggetto della procedura ex art. 6 e

ss. Legge 3/12, che si concluse con ’omologazione della procedura.

pagina 3 di 9



La specifica allegazione di parte opponente appena esposta non ha visto la contestazione
dei relativi fatti dedotti a cura della opposta, parte opposta che nei propri atti difensivi
ha dato atto della conferma di detto assunto difensivo della controparte sotto il profilo

dei fatti storici narrati.

La procedura ex art. 6 della legge 3/12 ¢ diretta a regolamentare una situazione di

va respinta.

» Ne consegue, altresi, che la domanda riconvenzionale di indebito formulata

dall’opponente obbligato principale va anche essa respinta per le

suesposte ragioni, in quanto qualunque fossero gli esiti della valutazione del c.t.u. sul
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superamento del tasso soglia da parte dell’opposta, il rapporto tra le parti venne regolato
dalla predetta procedura di cui alla legge 3/12.

La domanda proposta in sede monitoria dalla opposta verso il coobbligato garante
' va invece esaminata.

b) Per quanto attiene la domanda di parte opponente relativa alla presenza di iIlegitEj_rﬁ&é

dei tassi usurari, la specialita della materia ha richiesto I’ausilio di un consulente tecnico

sia di merito che di legittimita, ’Ufficio pges%;, cui-pende il presente processo ha assunto

~che la valutazione del c.d. costo

finanziamento I’opposta applicod dei tassi superiori a quello soglia previsto.

< Il c.t.u. nell’elaborato peritale distingue due ipotesi: quella in cui nel calcolo viene

escluso il computo del costo dell’estinzione anticipata e quello in cui detto costo non

viene computato.
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Uniformandosi il giudicante agli intendimenti dell’Ufficio come sopra rappresentati,
deve essere applicato il calcolo che prevede il costo dell’estinzione anticipata con ogni
conseguenza in ordine alla individuata usurarieta dei tassi applicati dalla banca opposta.
Secondo il c.t.u., alla luce del ricalcolo dei conteggi eseguiti oggetto del presente

giudizio, sussiste un saldo attivo in favore dell’obbligato principale per tutti i contra

di finanziamento e per il rapporto di conto corrente.
Stando cosi i fatti, & evidente che la domanda proposta dall’opposta. _nej confronti del
terzo garante !

da garantire in assenza di debito.

dy® lﬁ]% attiene la domanda proposta dall’opponente in riferimento alla avvenuta

gssiste;a un inadempimento dell’ in merito al pagamento delle rate relative al

. _J'manziamento sottoscritto nell’anno 2008, fatto che poteva giustificare ’avvenuta
segnalazione alla centrale rischi da parte dell’opposta. La relativa domanda va pertanto

respinta..
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e) Per quanto attiene la domanda ex art. 96 cpc proposta dal ¢ . essa va accolta.
Occorre fare riferimento al principio secondo cui La condanna della parte soccombente
al pagamento di una somma equitativamente determinata, ai sensi dell’art. 96, 3°

comma, c.p.c., che configura una sanzione di carattere pubblicistico, non presuppone

I’accertamento dell’elemento soggettivo del dolo o della colpa grave, ma soltanto di:

condotta oggettivamente valutabile alla stregua di abuso del processo, quale I’aver aé'ito
o resistito pretestuosamente (Cass. 11 ottobre 2018, n. 25177).

Per le ragioni esposte in merito all’avvenuta regolamentazione dei-rap

condannata a pagare all’,

1.100,00.

a

g) In merito alle spese dilite, esse vanno parzialmente compensate tra ;

, ma con minor rigore, considerato I’accoglimento ed il rigetto delle

rispettive domande, per cui in favore della appena citata opponente vengono
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determinate in euro 2.900,00, oltre spese generali, oltre accessori di legge e poste a
carico dell’opposta

Le spese di c.t.u. vengono definitivamente ed integralmente poste a carico dell’opposta.

PQM

opposto.
- Respinge la domanda dell’opponente .
alla illegittima segnalazione al Crif;

- accoglie la domanda proposta d

ne, spese da distrarsi in favore dell’avv. Alessio Orsini dichiaratosi

condanna ’opposta a rifondere a le spese di lite che vengono

: determinate in euro 2.900,00 oltre spese generali, oltre accessori di legge, per le regioni

in motivazione, spese da distrarsi in favore dell’avv. Alessio Orsini dichiaratosi

antistatario..
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f

Pone definitivamente ed integralmente a carico dell’opposta le spese di c.t.u.

Cosl & deciso in Ascoli Piceno,01/07/2021

Il Giudice
Roberto Ricci
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