Accoglimento totale del 21/11/2019

i TRIBUNALE DI SALERNO
1 TERZA SEZIONE CIVILE
E: -
11 [[ribunale, in composizione collegiale, riunito in camera di consiglio nelle persone dei

se fuenti Magistrati:

sz, Salvatore Russo Presidente
Dr% Roberto Ricciardi Giudice
] :ﬁ.ssa Maria Luisa Buono Giudice relatore
:Z
ha emesso la seguente ordinanza nel procedimento n. /19 R.G., avente ad oggetto:

re&lamo avverso ordinanza di rigetto della sospensione emessa dal Tribunale di Salerno,

n_':l‘ambito del procedimento esecuzione immobiliare n. /15 R.G. in data

PROMOSSO DA
srl, in persona del legale rappresentante p.t., P.IVA ,

Tl.[t‘l‘ll rappresentati e difesi dall’avv. Mario Manzo e avv. Rosita Magazzeno, in virta di

pi{:cura allegato telematicamente al reclamo

r ' reclamante
-_ t NEI CONFRONTI DI

. NPL srl (cessionaria della | SERVICES spa) e, per
es:FSa quale mandataria spa, in persona del legale rappresentante p.t.,

- ®;

RGnN.
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rappresentata e difesa dall’avv. , in virth di procura in calce alla
memoria di costituzione

reclamata

OSSERVA
1.In data 4.10.2019 srl, (in proprio e nella
qualita di fideiussore della srl), (in proprio e
nella qualitd di fideiussore della srl) e la srl hanno

depositato reclamo avverso 'ordinanza di rigetto della sospensione emessa dal
Tribunale di Salerno, nell’ambito del procedimento esecuzione immobiliare n. 15
R.G. in data 20.09.2019.

Nell’ordinanza reclamata il Giudice dell’opposizione all’esecuzione ha ritenuto
I’insussistenza del fumus boni iuris.
La reclamante ha chiesto 1’accoglimento del presente reclamo e, per l'effetto, la
sospensione della procedura esecutiva immobiliare sull’inidoneita del ftitolo
stragiudiziale ad avere efficacia di titolo esecutivo ex art. 474 c.p.c..
In particolare il reclamante ha argomentato che il Giudice di prime cure ha
erroneamente ritenuto che il contratto di mutuo non fosse condizionato. Il G.E. non ha
considerato che, benché la somma sia stata accreditata su un conto speciale infruttifero
intestato alla mutuataria e quietanzata, in realta ¢ stata successivamente costituita
presso la banca mutuante in deposito cauzionale infruttifero a garanzia
dell’adempimento di tutte le obbligazioni e particolari condizioni poste a carico della
parte mutuataria.
Si & costituita in giudizio la reclamata, chiedendo nel merito il rigetto del reclamo
perché infondato in fatto ed in diritto, con vittoria delle spese della presente fase.
All’'udienza del 13.11.2019 il Tribunale si & riservato in ordine alla decisione.

2. Nell’ordinanza reclamata ¢ stato affermato che il mutuo posto a base del precetto
costituisce de plano titolo esecutivo, atteso che “la parte mutuataria dichiara di aver
ricevuto |'anzidetta somma accordatale a titolo di mutuo dalla Banca e ne rilascia, con

il presente atto, quietanza” (cfr contratto di mutuo in atti pag.2).
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In i!.sin!esi, allo stato degli atti e salvo diversamente emergere nel corso del giudizio di
merito, deve rilevarsi nella fattispecie come sia occorsa la disponibilita giuridica delle
somme in questione in favore del mutuatario (rispetto alla quale si configura poi la
disi.ponibifi:& materiale delle somme con lo svincolo del deposifo infruttifero),
quligﬂ'lﬁcandosi cosi il momento perfezionativo del contratto, ciéo appunto in ragione
d%t:fa perdita dell’originario titolo di possesso delle somme da parte del soggetto
m_x;mamg in favore della costituzione di un autonomo titolo detentivo delle stesse”.
Ql.:iesto' Tribunale ritiene di non poter condividere le argomentazioni del G.E.
neil’ordinanza reclamata.

S punto appare utile richiamare la sentenza della Cassazione n. 1719/2015, la quale
haéposto I’attenzione sulla progressiva dematerializzazione dei valori contabili che
imiinone una rilettura dei caratteri essenziali del contratto di mutuo che tenga conto
dell

cogtitutivo del contratto, pud realizzarsi anche in forme diverse da quelle tradizionali

‘evolversi della realta fattuale, per poi affermare che la traditio rei, elemento

p'. : hé si realizzi la disponibilita giuridica della somma. Cio premesso, la Corte di
C;a:ssazione ha argomentato quanto segue:

“ticcorre dare atto che, al di fuori delle ipotesi di mutuo condizionato imposte dalla
le, ;ge, nella pratica degli affari, accanto all’ipotesi in cui all’interno del contratto
sfe%vso di mutuo le parti si diano reciprocamente atto che la somma oggetto del mutuo é

s{aim consegrata, dal mutuante al mutuatario, specificando le modalita di tale consegna

(&}ée possono andare dall‘accredito dell’importo su un conto corrente alla consegna di
a,_sE‘egni circolari, alla ormai recessiva consegna del denaro in contanti), pud
aﬁ%z‘ancarsi la redazione ed autonoma sottoscrizione di un apposito atto di erogazione e
q: i‘eranza, o di semplice quietanza a saldo, atto fonﬂa!meni‘e autonomo e distinto
rfs}:erro al mutuo, talvolta neppure contestuale alla conclusione del mutuo ma di poco

sugcessivo, come in questo caso (in quanto posto in essere dopo il perfezionamento

de

le formalita ipotecarie, o per ragioni contabili di accreditamento delle somme).

Ré;cependa la portata degli arresti giurisprudenziali citati, va in questa sede affermato
c: F per poter valutare la realita del contratto di mutuo, e quindi, per quanto qui ci
fpélferessa, per poterne valutare 1'idoneita ad essere ulilizzato quale titolo esecutivo,
I’efisisfenza di un separato atto di quietanza non é di per sé indice inequivoco di una

semplice promessa di dare a mutuo o comunque di un contratto di mutuo di natura
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consensuale e non reale (v. anche Cass. n. 19738 del 2014 relativa anch’essa ad una
opposizione all ‘esecuzione in cui il titolo era costituito da contratto di mutuo).

Per poter verificare se il contratto in esame abbia o meno natura reale, esso non puo
essere esaminato atomisticamente ma deve essere esaminato e inferprefalo
congiuntamente agli altri atti accessori, che realizzano concretamente ed
operativamente il conferimento ad altri della disponibilita giuridica attuale di una
somma di denaro da parte del mutuante, ovvero, come nel caso esaminato da Cass. n.
18325 del 2014 e nel presente, congiuntamente con [’atto di quietanza.

Poiché nel caso di specie si tratta di accertare non solo se sia stato concluso un
contratto reale di mutuo ma anche se esso costituisca titolo esecutivo, I'acceriamento
demandato al giudice di merito non si limitera alla natura e all’effettivo contenuto del
contratto, integrato con latto di quietanza a saldo, ma dovra contenere anche la
verifica del requisito formale richiesto affinché I'atto possa integrare la funzione di
titolo esecutivo.

La Corte di Cassazione ha poi affermato il seguente principio di diritto secondo il quale:
“Al fine di verificare se un contratto di mutuo possa essere utilizzato quale titolo
esecutivo, ai sensi dell’articolo 474 c.p.c, occorre verificare, attraverso
Uinterpretazione di esso integrata con quanto previsto nell’atto di erogazione e
quietanza o di quietanza a saldo ove esistente, se esso contenga pattuizioni volte a
trasmettere con immediatezza la disponibilita giuridica della somma mutuata, e che
entrambi gli atti, di mutuo e di erogazione, rispettino i requisiti di forma imposti dalla
legge™.

Alla luce dei principi appena enunciati ¢ necessario accertare se il contratto di mutuo
del 19.11.2008 sia qualificabile 0 meno come un contratto di mutuo condizionato, se
cio¢ pud ritenersi trasmessa immediatamente la disponibilita giuridica della somma
mutuata,

Dalle disposizioni contrattuali emerge che parte mutuataria ha dichiarato “di aver
ricevuto 1'anzidetta somma (di euro 4.000.000,00) accordatale a titolo di mutuo, qui
all'atto, dalla Banca mediante accredito nel conto speciale infruttifero aperto presso la
Banca medesima” ed ha rilasciato formaie quietanza nello stesso atto di mutuo. La

somma mutuata & stata, poi, contestualmente all’erogazione, costituita in deposito
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caumonale infruttifero a garanzia del pieno e puntuale adempimento di una serie di
obbhgazmm indicate nell’atto pubblico in esame.
Sul punto va evidenziato che vi & un contrasto giurisprudenziale circa la configurabilita
o smeno del contratto di mutuo come titolo esecutivo nel caso in cui in cui la somma
m%_ltuata venga costituita in deposito infruttifero cauzionale, privando la parte mutuataria
de;_lla disponibilita delle somme mutuate fino al verificarsi di una serie di condizioni.
Séicondo un orientamento giurisprudenziale seguito da parte della giurisprudenza di
rn ito nonché, in precedenza, anche dallo stesso Tribunale di Salerno, la circostanza
ct e, in via contestuale alla erogazione ¢ quietanza, la somma erogata e quietanzata sia
staia costituita in deposito cauzionale infruttifero presso la Banca non & idonea ad
I_~1uc1ere che la mutuataria ne abbia comunque ricevuto la giuridica disponibilita atteso
cl‘f:e la costituzione di un deposito cauzionale infruttifero costituisce normalmente un
pé{;saggio distinto ed ulteriore, che logicamente e cronologicamente presuppone
l‘a:.'wenu!a traditio e quindi il perfezionamento del contratto con [’insorgere
de?l’obbligo restitutorio (Trib. Reclamo Pescara n. 277/2017 del 18.10.17; Corte di
A}'}pello Aquila sent. n.1812/2018 pubbl. il 01/10/2018; Trib. Bergamo ord. 3/04/2019;
Tnb Tivoli ord. 5/04/2019; Tribunale Castrovillari ordinanza del 27/05/2019 ).

Altra parte della giurisprudenza di merito, invece, si & pronunciata in senso contrario
sogtenendo che, in caso di costituzione di deposito cauzmnale infruttifero secondo lo

sC 'élerna contrattuale in esame, difetta la fraditio anche sotto il profilo della disponibilita

gi ?ridica atteso che, in sostanza, non si & in presenza di un meccanismo negoziale che

cb! nta I"uscita di una somma di denaro dal patrimonio del mutuante e I’acquisizione

de:la medesima al patrimonio di parte mutuataria con liberta di impiego della stessa, in

qué’:mto il deposito cauzionale non soltanto non da immediata disponibilita giuridica
d;:?la somma al mutuatario, ma svolge utilitad unicamente per la banca, che si assicura il
dij'fitto di incassare le rate di mutuo gia dal momento della stipula del contratto di mutuo
__rne da piano di ammortamento posto a carico del mutuatario (Trib. Pescara ord
12 '06 17).

l?q,rlanto, secondo tale orientamento, laddove ¢ riscontrabile in sostanza una volonta di

fdﬁid—a volta a differire la dazione effettiva, condizionandola al compimento di una serie

di :att.ivitél, si deve desumere che la parte mutuataria non sia stata immessa neanche nella
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disponibilita giuridica della somma (da ultimo Tribunale di Cassino ord. del 24.04.2019
e 8-07.19; Tribunale di Tivoli ord. del 5.05.2019).

Questo collegio ritiene che, a prescindere dall’orientamento che si intenda seguire, si
deve andare a verificare nella fattispecie in esame il concreto atteggiarsi delle
condizioni contrattuali e se il collegamento negoziale tra i negozi (contratto di mutuo e
deposito infruttifero) abbia determinato 1'immediata fradifio, da intendersi come
immediata disponibilita giuridica delle somme mutuate.

Rilevano, in particolare, in tal senso le seguenti condizioni “lo svincolo della somma
costituita in deposito cauzionale potra avvenire una volta comprovato I’adempimento
degli obblighi e delle particolari condizioni del presente articolo. La restituzione della
somma vincolata avverra gradualmente in relazione allo stato di avanzamento —
accertato da tecnico di fiducia della Banca- del programma di investimenti richiamato
all’art.] ed in misura proporzionale alla presentazione di preliminari di vendita delle
superficie con destinazione commerciale e direzionale del complesso costruendo
(complessivamente pari a mq 8192), tenuto anche conto delle garanzie acquisite” (art. 2
del contratto).

“La somma mutuata dovra essere integralmente prelevata dalla parte mutuataria
entro il termine massimo del 30/04/2011” (art. 2 del contratto).

Nell’allegato B del contratto (condizioni generali del contratto), all’art.1, si legge “ le
somme concesse a titolo di mutuo dovranno risultare erogate alla parte mutuataria per
le finalita previste in contratto ed entro il termine fissato nello stesso”.

“La Banca si riserva la facolta di Sospemfere od annullare lo svincolo del retratto di
mutuo o di quote dello stesso non ancora prelevate dalla parte mutuataria qualora
quest 'ultima e/o gli eventuali terzi garanti risultassero, nel frattempo sotfoposti a
procedure esecutive o ingiuntive ed a protesti..”.

Appare evidente che le condizioni contrattuali di cui si & appena detto, attraverso il
collegamento negoziale del contratto di mutuo e del deposito cauzionale infruttifero,
realizzano in concreto un contratto di finanziamento con erogazione delle somme
dilazionata nel tempo a stato di avanzamento lavori, nonostante la dichiarazione iniziale
di parte mutuataria di aver ricevuto 1’integrale somma mutuata ed il rilascio di formale

di quietanza all’art. 1 del contratto di mutuo
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; Pué pertanto ritenersi che il contratto de quo non costituisce un valido titolo esecutivo
lex art. 474 c.p.c.

//Quanto al periculum in mora non vi & dubbio che & in re ipsa il pregiudizio che

‘riceverebbero i reclamanti dalla prosecuzione dell’esecuzione con la vendita del

Ewmpendio immobiliare.

Pertanto il reclamo & meritevole di accoglimento e va accolto.

;%.Le spese di lite del presente giudizio nonché quelle della fase cautelare vanno
| fompensate tra le parti in considerazione dei contrasti giurisprudenziale sulla questione
3' grattata di cui si & detto sopra.

' P.Q.M.

|
: I Tribunale cosi provvede:
: 1. accoglie il reclamo e, per I’effetto, in riforma dell’ordinanza
impugnata, sospende 1’esecuzione;
2. compensa le spese e le competenze di lite tra le parti sia della fase

cautelare innanzi al G.E., in riforma dell’ordinanza reclamata, sia

1 del presente giudizio.

_:{ :1051 deciso in Salerno nella camera di consiglio del 13.11.2019

1 I rela Il Presidente
If)ott.ssa Matia\Ltisa Buono Dr. Salvatore Russo

{J‘th-ﬁ--

dott. Stefaho Mitane

T
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