IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Tribunale di Lecce - II sezione civile- in composizione monocratica- nella persona
del giudice onorario, avv. Pierluigi D’ Antonio - ha pronunciato la seguente
SENTENZA ,
nel procedimento civile iscritto al n. del ruolo generale dell’anno 2005, avente ad
oggetto “contratti bancari”, trattenuto in decisione all’udienza del 25 maggio 2012, con
assegnazione dei termini previsti dall’art. 190 c.p.c.,

promosso da
rappresentati e difesi dall’avv. . giusta procura a margine dell’atto di
~ citazione; _ :
. -attori-
contro

, rappresentata e difesa dall’avv.
giusta mandato a margine della comparsa di costituzione e risposta;

-convenuta-
Fatto e diritto
Con atto di citazione del 25.10.2005 1a ditta :
- convewvano in giudizio
innanzi al Tribunale di Lecce la Banca | s.p.a. al fine di

ottenere ’accertamento della nullita ed inefficacia delle condizioni applicate al contratto
di apertura di credito e di conto corrente n. 197/78, gia n. 601565.09 e n. 313650.55
presso la Banca s.p.a., con conseguente condanna della Banca alla
restituzione di somme che fossero risultate illegittimamente addebitate e/o riscosse.

In particolare, nelle proprie conclusioni gli attori chiedevano che fosse accertata e
dichiarata la nullitd e I’inefficacia: 1) delle condizioni del contratto relative alla
determinazione degli interessi debitori con riferimento alle condizioni usualmente
praticate dalle aziende di credito sulla piazza; 2) delle condizioni relative alla
capitalizzazione trimestrale di interessi, competenze, spese ed oneri applicati nel corso
del rapporto; 3) delle commissioni sul massimo scoperto trimestrale; 4) degli addebiti di
interessi ultralegali applicati sulla differenza in giorni — banca tra la data di effettuazione
delle singole operazioni e la data della valuta.

La Banca . s.p.a., costituitasi in giudizio, contestava le
pretese di controparte ed eccepiva il rispetto da parte della Banca dei contratti e degli
accordi liberamente accettati dalle parti, nonché la decadenza dal diritto di porre in
discussione il rapporto, in tutte le suec componenti, stante la tacita accettazione degli
estratti conto inviati periodicamente, giammai impugnati dalla correntista nei termini
previsti dall’art. 8 dei contratti di conto corrente.
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Faceva presente che erano esistiti due distinti rapporti di conto corrente: uno
iniziato conlaBanca . ________s.p.a. il 02-01-1984 (c/c n. 313650-55), proseguito con
PPincorporazione ché’ Ba Fiteressato tali istituti di credito con la Banca

s.p.a. (il c/c assumeva la nuova numerazione n. 601565-09) e I’altro (c/c n.

197/78) acceso su richiesta della societd correntista presso altra filiale della Banca

s.p.a. il 03-09-2001, sul quale era stato addebitato I’importo

di € 213.565,22 quale saldo debitore del precedente conto corrente n. 601565-09, che
veniva successivamente chiuso in data 14-12-2001.

Perdurando I’esposizione della con lettera
raccomandata a.r. del 20-09-2004, la Banca aveva comunicato alla controparte la revoca
di tutti gli affidamenti accordati ed il recesso dai rapporti intrattenuti, restando creditrice
nei suoi confronti dell’importo di euro 251.222,32, oltre gli interessi nella misura
convenuta dalla data della chiusura contabile del ¢/c n. 197/78 (21-04-2004) al soddisfo.

Faceva presente che la societa debitrice, con lettera del 28-05-2003 (successiva
alla lettera di contestazione del conto), aveva espressamente riconosciuto 1’esposizione

.indicandola in euro 244.902,09 ed aveva rinunziato espressamente “a qualsiasi diritto
€/o azione nei confronti di questa banca per illegittima quantificazione e
capitalizzazione degli interessi anatocistici e di conseguenza priva di validita ed
efficacia, e quindi nulla, deve intendersi la lettera di contestazione a suo tempo
inviata”; successivamente, con nota del 20-12-2003, la stessa attrice aveva comunicato
alla Banca di essere “a disposizione per addivenire alla sistemazione della posizione di
c/e n. 197/78”. ’ .

La causa & stata istruita documentalmente e con espletamento di ctu tecnico-
contabile.

Precisate le conclusioni, la causa & stata trattenuta per la decisione con
assegnazione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito di note conclusive e
repliche. '

La CTU veniva disposta con il seguente quesito “ricalcoli il CTU i saldi attivi e
passivi del conto corrente per cui & causa dal giorno della sua apertura sino alla
chiusura, accertando se il conto ¢ stato chiuso nell’anno 2001 ovvera se lo stesso &
Droseguito fino al 2004 per via del giroconto del saldo del Drecedente rapporto su altro
conto; applichera il CTU il tasso legale di interesse qualora le parti abbiano Jatto
riferimento agli usi piazza e sino a quando le parti non hanno Dpattuito espressamente il
Dpredetto tasso di interesse; capitalizzi gli interessi annualmente ovvero li capitalizzi al
30-06-2000; dai saldi ottenuti scomputi il CTU le commissioni di massimo scoperto e
dagli ulteriori saldi ottenuti altresi le somme addebitate a titolo di giorni valuta”.

Dopo il deposito della relazione peritale, il ctu veniva riconvocato per rendere
chiarimenti sulle osservazioni fatte dal ctp della Banca in merito all’erronea esclusione
della commissione massimo scoperto, dei giorni valuta e delle variazioni dei tassi
d’interesse sfavorevoli per la societd correntista anche nel periodo successivo al
contratto del 23-07-2002, che aveva specificamente previsto dette condizioni.

I ctu, in sede di chiarimenti, il 05-02-2011, faceva presente di essersi attenuto al
quesito formulato dal G.U.

Osserva questo tribunale che il quesito era stato formulato tenendo conto della
evoluzione giurisprudenziale sviluppatasi in materia.

Il ctu ha fatto presente, preliminarmente, che il conto n. 197.78 andava
considerato come prosecuzione del rapporto n. 601565.09, per effetto delle operazioni
di giroconto contabilizzate alle date 10.09.2001- 02.11.2001- 14.12.2001.

1l consulente tecnico, quindi, procedendo alla rielaborazione unitaria dei due conti
correnti, ha concluso che “Cammontare del saldo del conto corrente n. 197, 78,
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rosecuzione del conto n. 601565.09, in regime di capitali ione semplice sino al

30.06.2000 e trimestrale dal 01.07.2000 in_poi, senza CMS e senza giorni di valuta
risulta, alla data del 22.04,2004, pari a Euro 82.116,42, a credito per il correntista”.

Tale ipotesi di calcolo che prevede la capitalizzazione semplice sino al 30.06.2000
merita di essere condivisa da questo tribunale, atteso che la seconda ipotesi che prevede
il calcolo con la capitalizzazione annuale non pud essere presa in considerazione, anche
alla luce del principio di diritto enunciato dalle SS.UU. della Corte di Cassazione con
pronuncia n. 24418/2010, secondo il quale :”... dichiarata la nullita della surriferita
previsione negoziale di capitalizzazione trimestrale, per contrasto con il divieto di
anatocismo stabilita dell’art. 1283 c.c. (il quale osterebbe anche ad un’eventuale
previsione negoziale di capitalizzazione annuale), gli interessi a debito del correntista
debbono essere calcolati senza operare capitalizzazione alcuna™.

Il ctu ha poi precisato che, dalla documentazione versata in atti, non & emerso che
la Banca abbia comunicato formalmente, nei modi € nei termini previsti dall’art. 118
TUB e successive delibere CICR, le variazioni sfavorevoli applicate al conto corrente;
di conseguenza ha considerato le suddette variazioni inefficaci, con conseguente
applicazione del tasso pil favorevole al correntista.

Nel caso in esame deve certamente escludersi che la clausola, che prevedeva la
capitalizzazione trimestrale degli interessi a debito, sia sostituita di diritto dalla clausola
di capitalizzazione annuale di tali interessi, in quanto non vi & alcuna norma imperativa
che imponga I’anatocismo annuale.

Contrariamente, poi, a quanto -sostenuto dalla Banca convenuta, la nullita delle
pattuizioni non pud essere superata dalla eventuale mancata contestazione specifica
degli estratti conto periodici.

Sul punto la giurisprudenza della Suprema Corte ritiene che la pattuizione di
interessi ultralegali pud avvenire soltanto mediante un atto sottoscritto o separatamente
accettato per iscritto da entrambe le parti, a nulla rilevando che il contratto di conto
corrente sia a forma libera; pertanto, 1’approvazione, ancorché ripetuta, degli estratti
conto non pud supplire alla mancanza di un atto scritto.

Ve, peraltro, escluso che vi sia stata mai una confessione stragiudiziale del
correntista in ordine ad un credito della banca nei suoi confronti, atteso che nessuna
delle note datate 28.05.2003 e 20.12.2003 contiene una dichiarazione, che possa essere
considerata confessione ai sensi dell’art. 2730 c.c., ma va, invece, riconosciuto che
entrambe contengono specifiche contestazioni in ordine alla gestione arbitraria del conto
da parte della Banca. '

Quanto alla nota del 28.05.2003 va precisato che essa contiene una richiesta alla
banca di consolidare le risultanze del conto corrente mediante la concessione di un
finanziamento da parte della stessa banca, e, solo in caso di accoglimento di tale
condizione (“se accolfo”), il correntista avrebbe rinunciato alle contestazioni gia mosse
alla convenuta; la banca non ha mai accettato tale proposta e pertanto il correntista non
ha mai rinunciato alle contestazioni in questione.

La seconda elaborazione fatta dal CTU, su richiesta del CTP della Banca, non pud
essere presa in considerazione, in quanto illegittima e in chiaro contrasto con il quesito
posto dal tribunale, quesito che era stato articolato tenendo conto, come gia detto,
dell’evoluzione giurisprudenziale in materia.

Il ctu a pagina 2 della relazione ha riferito di avere accertato che il conto n.
601565.09 & stato interamente girocontato nel n. 197.78, rispondendo cosl ad una
precisa richiesta del tribunale, che gli aveva chiesto di accertare se il conto era stato

chiuso nel 2001 ovvero se lo stesso era proseguito sino al 2004 per via del giroconto

del saldo.



Pertanto, dividere i conti in due elaborazioni distinte, come richiesto dal ctp
bancario, non & corretto, trattandosi di rapporto unitario.

Alla stregua delle suesposte considerazioni, a s.p.a.
deve essere condannato ‘al pagamento, in favor a di €
82.116,42, a titolo di restituzione di somme indebit........ vusaw, uvius unciossi legali
dalla data della domanda fino al seddisfo.

Non spetta la richiesta valutazione monetaria, trattandosi di debito di valuta e non
di valore.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo, con
distrazione a favore del'procuratore anticipatario. '

Pone definitivamente e per intero le spese di ctu a carico della convenuta
soccombente.

p.q.m.
definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da
. nei confronti della banca

, accertata Iinvaliditd delle clausole contrattuali meglio
indicate in motivazione e disattesa ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione, cosi
dispone:
condanna la Banca s.p.a. al pagamento, in favore degli attori,
* della somma 82.116,42, a titolo di ripetizione d’indebito, oltre interessi legali dalla data
della domanda fino al soddisfo; :
condanna, inoltre, la Banca a rifondere agli attori le spese e
competenze del presente giudizio, liquidate in € 290,00 per spese vive, € 1.900,00 per
diritti ed € 4.100,00 per onorari, oltre accessori di legge, con distrazione a favore del
procuratore anticipatario. ,
Pone definitivamente e per intero le spese di ctu a carico della convenuta soccombente.
Lecce, 24 novembre 2012
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