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In difetto della produzione degli estratti conto (e del contratto di conto corrente) e evidentemente
impossibile verificare, in punto di fatto, se quanto il correntista afferma circa gli addebiti illegittimi sia o
meno fondato, ma anche verificare se quanto la banca indica come dovuto nell’ultimo saldo, se negativo per

il Cliente, sia effettivamente spettante.

La mancata produzione in giudizio del contratto di conto corrente, da parte della banca, che dovrebbe
sempre (e per sempre) gelosamente conservare tale documento, impedisce di conoscere quali siano state le
previsioni in tema di capitalizzazione degli interessi, con la conseguenza che la relativa deduzione difensiva
dell’lstituto & priva di mordente, poggiando (paradossalmente) non su un documento prodotto ma su un

documento mancante.

E’ certo che, in difetto della prova della convenzione scritta, non possa mai esservi, neppure dopo il 22 aprile
2000 (recte dal llI° trimestre 2000), a condizioni di reciprocita, in esito alla delibera CICR 7 febbraio 2000 (in
G.U. 22 maggio 2000) la applicazione della capitalizzazione trimestrale degli interessi composti debitori, cosi
come no puo esservi addebito al correntista di commissioni di massimo scoperto (CMS) o di affidamento,

perché nessuna di tali voci debitorie risulta essere stata pattuita.

Deve escludersi che gli interessi convenzionali siano mai stati nella specie concordati per iscritto fra le parti,
in presenza di specifica contestazione di parte attrice in punto di esistenza di un accordo scritto sugli
interessi, e di mancata produzione del contratto da parte della banca...conseguentemente gli interessi
dovuti sono solo quelli legali e ogni forma di capitalizzazione e in concreto da escludere, perché nulla € (o, il
che & processualmente identico, risulta essere) mai stato concordato per iscritto.



