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Il Collegio non intende però sottrarsi al dovere di affrontare la vexata quaestio iuris del divieto di anatocismo
bancario, così come prospettata dal ricorrente, in quanto l’esame della quaestio facti posta a fondamento
della presente decisione, in connessione con il principio dell’onere della prova (art.2697 c.c.), non avrebbe
neppure avuto ragione di porsi ove la pratica bancaria dell’anatocismo fosse ritenuta lecita anche dopo la
nuova formulazione dell’art.120 del TUB. Per meglio inquadrare i termini giuridici della questione si rende
opportuna una breve ricostruzione storica dell’anatocismo bancario. L’art.1283 c.c. (secondo cui “in
mancanza di usi contrari, gli interessi scaduti possono produrre interessi dal giorno della domanda giudiziale
o per effetto di convenzione posteriore alla loro scadenza, e sempre che si tratti di interessi dovuti almeno per
sei mesi”) fissa la regola che gli interessi scaduti non possono produrre (ulteriori) interessi, salvo che,
trattandosi di interessi scaduti e dovuti per almeno sei mesi, non intervenga una domanda giudiziale
appositamente finalizzata al loro conseguimento (prima eccezione), ovvero una convenzione, posteriore alla
scadenza degli interessi primari, che li preveda (seconda eccezione); la norma prevede poi una terza
eccezione, e cioè che ricorrano “usi contrari”, da intendere come usi normativi. Quest’ultima eccezione
venne interpretata diversamente dalle banche, le quali ritennero che eventuali usi difformi potessero derogare
al precetto imperativo dell’art.1283 c.c., consentendo la capitalizzazione degli interessi. Infatti gli istituti di
credito, a partire dal 1952, su iniziativa dell’ABI, previdero nei contratti bancari la capitalizzazione degli
interessi a favore della banca ogni tre mesi (a marzo, a giugno, a settembre e a dicembre) e quelli a favore
cliente solo annualmente. Sennonché la sentenza 11 novembre 1999, n.12057 della 1° Sezione della Corte di
Cassazione vietò l’anatocismo sul rilievo che la clausola di un contratto bancario che preveda la
capitalizzazione degli interessi dovuti dal cliente è nulla in quanto si basa su un uso negoziale e non
normativo. Successivamente, l’anatocismo nei rapporti bancari venne reintrodotto per via normativa. Infatti
il d.lgs. 4 agosto 1999 n.342 previde, all’art.25, che innovava l’art.120 del Testo Unico Bancario, la
possibilità di un anatocismo nei contratti futuri, delegando il CICR a stabilire “modalità e criteri per la
produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni nell’esercizio dell’attività bancaria,
prevedendo in ogni caso che nelle operazioni in conto corrente sia assicurata la stessa periodicità di
conteggio degli interessi sia debitori sia creditori”. La successiva delibera CICR 9 febbraio 2000 fissò il
principio per cui i contratti bancari di conto corrente potessero prevedere l’anatocismo bancario purché fosse
contemplata la stessa periodicità nella capitalizzazione degli interessi attivi e passivi: viceversa, in passato
l’uso era quello per cui gli interessi attivi si capitalizzavano annualmente e quelli passivi trimestralmente.
Peraltro il d.lgs. 4 agosto 1999 n.342 sanò anche la situazione dei contratti conclusi prima della delibera
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CICR 9 febbraio 2000: infatti lo stesso art.25 previde che “le clausole relative alla produzione di interessi
sugli interessi maturati, contenute nei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della
delibera di cui al comma 2, sono valide ed efficaci fino a tale data e, dopo di essa, debbono essere adeguate al
disposto della menzionata delibera, che stabilirà altresì le modalità e i tempi dell’adeguamento. In difetto di
adeguamento, le clausole divengono inefficaci e l’inefficacia può essere solo dal cliente”. Ma la Corte
Costituzionale, con sentenza 17 ottobre 2000 n.425, dichiarò l’incostituzionalità per eccesso di delega
dell’ultima parte dell’art.25. Dopo, e per effetto di questa sentenza, le Sezioni Unite della Corte di
Cassazione (Sez. Un. 4 novembre 2004,n. 21095), preso atto dell’ablazione normativa operata dalla Corte
Costituzionale, ribadirono il precedente orientamento circa la nullità delle clausole che prevedevano la
capitalizzazione trimestrale degli interessi sui saldi di conto corrente passivi per il cliente, e le ragioni
dell’affermata nullità. La successiva giurisprudenza della Corte Suprema rimase costantemente conforme
all’orientamento sopra indicato. Così, ad esempio, Cass. Sez. I, 19 settembre 2013, n. 21406 diede per
scontata la nullità della clausola in parola e spiegò che essa “impone la rideterminazione del saldo finale
mediante la ricostruzione dell’intero andamento del rapporto, sulla base dell’estratto conto a partire
dall’apertura del medesimo”. All’interno del sistema di diritto vivente qui sinteticamente illustrato, è
intervenuto l’art. 1, comma 629, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, che ha così disposto: “All’art.120 del
testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n.385, il comma 2 è sostituito dal seguente: “il
CICR stabilisce modalità e criteri per la produzione di interessi nelle operazioni poste in essere nell'esercizio
dell’attività bancaria, prevedendo in ogni caso che: a) nelle operazioni in conto corrente sia assicurata, nei
confronti della clientela, la stessa periodicità nel conteggio degli interessi sia debitori sia creditori; b) gli
interessi periodicamente capitalizzati non possano produrre interessi ulteriori che, nelle successive operazioni
di capitalizzazione, sono calcolati esclusivamente sulla sorte capitale”. Il testo complessivo di tale
disposizione, per le considerazioni già enunciate dal Collegio rimettente, e per le ragioni che verranno poi
indicate, non è assolutamente cristallino e ha prestato il fianco a diverse letture, talune delle quali non
disancorate da preoccupazioni inerenti agli effetti pratici dell’abolizione immediata dell’anatocismo
bancario. Ma, lasciando da parte ogni valutazione di politica economica circa il rilievo che la pratica
dell’anatocismo riveste in diversi Paesi dell’Unione Europea e circa le paventate ricadute sistemiche che la
sua abolizione in Italia potrebbe determinare nei rapporti concorrenziali tra banche (valutazioni che non
possono però condizionare la funzione interpretativa della legge rimessa all’ABF, chiamato a decidere
secondo diritto, e che peraltro andrebbero misurate su un raffronto complessivo del costo del credito nei
Paesi della UE), sembra chiaro almeno il fatto che l’anatocismo previsto dalla legge bancaria sia stato
espunto dall’ordinamento con una norma vigente dal primo gennaio 2014, così come statuito dall’ art.1,
comma 749, della legge 147/2013; e che, a circa un anno e nove mesi di distanza dalla sua entrata in vigore,
il CICR non ha ancora deliberato “modalità e criteri per la produzione di interessi”. Ed infatti, solo in data 24
agosto 2015, la Banca d’Italia ha posto in pubblica consultazione, fino al 23 ottobre 2015, la proposta di
delibera del CICR in attuazione dell’art.120 TUB, che dovrebbe essere approvata e trovare applicazione
dall’1 gennaio 2016 con riferimento alle operazioni di raccolta del risparmio e di esercizio del credito tra
intermediari e clienti. Ora, se si tiene adeguato conto dell’evoluzione normativa e giurisprudenziale che
l’hanno preceduta, deve convenirsi che la legge 27 dicembre 2013, n.147, vietando l’anatocismo, non ha
fatto altro che “normativizzare” – come accaduto in altre occasioni - un orientamento giurisprudenziale
ormai consolidato (ancorchè non condiviso da parte della dottrina). Del resto la lettera della norma, al di là di
alcune oscurità, depone chiaramente nel senso di imporre, con effetto immediato, il divieto di anatocismo.
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L’abolizione della norma speciale che aveva introdotto l’anatocismo bancario riposa innanzitutto sul dato
testuale, perché l’art.1, comma 629, della legge n.147/2013, stabilendo che il vecchio testo dell’art.120 del
TUB viene “sostituito” con il nuovo, abroga espressamente (sostituisce appunto) la norma previgente (art.15
delle preleggi). In ogni caso la interpretazione abrogatrice della novella emerge con evidenza dal confronto
tra l’incipit del previgente comma 2 dell’art.120 del TUB, che demandava al CICR di stabilire modalità e
criteri per la “produzione di interessi sugli interessi” (vale a dire di disciplinare sul piano tecnico
l’anatocismo nelle operazioni bancarie) e l’incipit del nuovo comma 2 introdotto dall’art.1, comma 629,
della legge n.147/2013 che, in sostituzione della precedente disposizione, demanda al CICR di stabilire
modalità e criteri per “la produzione di interessi” (semplici), e non più per la produzione di interessi sugli
interessi (i c.d. interessi composti o secondari che sostanziano il fenomeno dell’anatocismo). E proprio il
confronto tra la vecchia e la nuova disposizione consente di escludere che il nuovo riferimento alla
“produzione di interessi nelle operazioni poste in essere nell’esercizio dell’attività bancaria” possa
intendersi in senso ampio, nel senso cioè di ricomprendervi ogni forma di produzione di “interessi”,
compresi quelli anatocistici. La evidenza della descritta vicenda abrogativa, già desumibile dal dato testuale
della legge di stabilità 2014, trova ulteriore riscontro da un lato nella espressa motivazione dell’intervento
legislativo, emergente dalla chiara dichiarazione di intenti dei suoi proponenti di “mettere la parola fine a un
comportamento riconosciuto illegittimo dalla giurisprudenza, ma costantemente tollerato dal legislatore” (cfr.
Relazione alla proposta di legge n.1661 del 2013, condivisa ora dalla Banca d’Italia nel c.d. “Documento per
la consultazione”, laddove afferma che l’intenzione del legislatore era di “stabilire l’improduttività degli
interessi composti”), e dall’altro dal successivo tentativo, poi abortito, di ripristinare l’anatocismo bancario,
portato avanti con la scrittura dell’art. 31 del D.L. 24 giugno 2014, n. 91 (non convertito in legge), laddove,
con altrettanta consapevolezza (implicante una sorta di interpretazione autentica della legge di stabilità
27.12.2013, n.147) il legislatore aveva previsto con parallelo incipit di demandare al CICR di stabilire
“modalità e criteri per la produzione, con periodicità non inferiore a un anno, di interessi sugli interessi”. Si
tratta dunque di un classico caso di abrogazione di una disposizione di legge da parte di una disposizione
successiva avente pari valore gerarchico (art.15 delle preleggi), nel quale l’interpretazione abrogatrice, già
desumibile dal dato testuale, trova puntuale conforto logico nel principio di incompatibilità (non
contraddizione) e nel criterio ermeneutico storico – evolutivo. Da qui la conseguenza che, se dall’1.1.2014 è
caduta la riserva di anatocismo bancario, i relativi effetti hanno cominciato a prodursi contestualmente alla
data di entrata in vigore della legge che l’ha determinata. Le obiezioni e le perplessità mosse da una parte
autorevole della dottrina all’approdo interpretativo qui proposto, per quanto fondate anche su alcune
innegabili ambiguità letterali del novello art.120 TUB, non appaiono condivisibili. E’ stato osservato
innanzitutto che proprio la delega che la norma di legge attribuisce al CICR (delegificazione) prospetta la
necessità della deliberazione dell’organo delegato perché la Novella possa trovare concreta attuazione, così
intendendosi che il nuovo comma 2 dell’art.120 TUB, pur in vigore, abbia efficacia solo a seguito della
futura delibera del CICR (una sorta di condicio iuris indeterminata), avente il ruolo di completamento del
precetto normativo primario insufficientemente delineato, e che medio tempore (in pratica nel periodo che va
dal 1.1.2014 al 31.12.2015) continui ad applicarsi la delibera del CICR emessa il 9 febbraio 2000. Il che
sarebbe esattamente in linea con la vicenda che condusse alla introduzione normativa dell’anatocismo
bancario, allorquando l’art.25, comma 2, del d.lgs. n. 342/1999, modificando l’originario art.120 del TUB
(che nulla prevedeva in tema di interessi, mentre per l’anatocismo valeva la regola generale dell’art.1283
c.c.), attribuì al CICR la potestà di stabilire modalità e criteri per la produzione di “interessi sugli interessi”
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maturati nelle operazioni bancarie; e il CICR vi ottemperò con delibera del 9.2.2000, entrata in vigore il
22.4.2000. E’ stato dunque sostenuto che, come l’introduzione dell’anatocismo bancario divenne operativa
solo a seguito della delibera del CICR del 9.2.2000, così la sua successiva abolizione sarebbe applicabile solo
a seguito della “delibera” del CICR, a tutt’oggi “non pervenuta” (se non in fase propositiva). Premesso che
una diversificata soluzione del problema del nesso tra norma primaria e delibera amministrativa non sembra
possa legalmente giustificarsi a seconda che il cliente sia o meno un consumatore, sembra assorbente il
rilievo che, mentre nel primo caso menzionato l’intervento del CICR aveva effettivamente una funzione
determinante e “completativa” per disciplinare sul piano operativo una pratica positiva introdotta da una
norma di legge (si regola ciò che esiste), nel secondo caso ora in esame, attendere la delibera del CICR non
avrebbe senso alcuno rispetto all’anatocismo, non essendo concettualmente ammissibile che una norma
secondaria regoli contraddittoriamente un fenomeno che una norma primaria ha estinto e che la nuova norma
secondaria non potrebbe in ogni caso reintrodurre, posto che il mandato conferito al CICR esclude
chiaramente che la capitalizzazione degli interessi possa mai condurre alla produzione di interessi ulteriori
(art.120 comma 2, lett. b, del TUB). Ed è pure evidente che in base al sistema delle fonti normative di
produzione (art.1 delle preleggi) l’abrogazione immediata (dal 1.1.2014) della norma primaria, che la
delibera CICR del 9 febbraio 2000 aveva inteso attuare, ha contestualmente deprivato quest’ultima fonte
regolamentare del suo necessario presupposto legislativo. La delega al CICR del resto è stata espressamente
prevista dal novello art.120, comma 2, del TUB solo per indicare le modalità di calcolo degli interessi
semplici, di guisa che nessuna delega può configurarsi rispetto alla disciplina di dettaglio degli interessi
composti, la cui ammissibilità, in conseguenza della abrogazione della disposizione speciale che con
maggiore ampiezza li legittimava nelle operazioni bancarie rispetto al diritto comune, è ora esclusa del tutto,
talché, in deroga all’art.1283 c.c., viene stabilito che il CICR, nel regolamentare gli interessi semplici
periodicamente capitalizzati, non potrà in ogni caso determinare la produzione di ulteriori interessi (e la
recente proposta di delibera CICR emanata dalla Banca d’Italia ne dà puntuale conferma all’art.3, laddove
ribadisce che “nelle operazioni indicate dall’art.2, gli interessi maturati non possono produrre interessi”).
Ipotizzare dunque che, senza la nuova delibera del CICR, l’anatocismo bancario possa sopravvivere in base
alla vecchia delibera, ormai disancorata dalla norma primaria che la legittimava, e che la stessa disposizione
regolamentare debba condizionare anche la risoluzione giuridica delle controversie da decidere secondo la
nuova legge significa postulare un sovvertimento dei fondamentali rapporti gerarchici tra fonti del diritto e
fors’anche una inammissibile alterazione costituzionale del rapporto tra poteri dello Stato, dimenticando tra
l‘altro che, quand’anche si ritenesse che la vecchia delibera CICR sia ancora formalmente vigente, il giudice
(e anche l’Arbitro) dovrebbe comunque disapplicarla per sopravvenuta contrarietà a norma imperativa. In
definitiva l’equivoco circa l’immediata (entrata in vigore e) operatività di tale divieto a far tempo dal
1.1.2014 è sorto a causa della delega al CICR di stabilire modalità e criteri per la produzione degli interessi.
Ma lo stesso legislatore ha successivamente offerto un segnale idoneo a orientare l’interprete. Il riferimento,
giova ribadirlo, è proprio al tentativo di reintrodurre l’anatocismo attuato con l’art.31 d.l. n.91 del 2014,
modificativo del comma 2 dell’art.120 TUB, con la previsione, nella parte che qui interessa, che “il CICR
stabilisce modalità e criteri per la produzione con periodicità non inferiore ad un anno, di interessi sugli
interessi maturati nelle operazioni disciplinate ai sensi del presente Titolo”. E’ evidente che, in tal modo, il
legislatore ha indirettamente offerto l’interpretazione autentica della normativa del 2013. In primo luogo, la
lettura comparata delle due norme dimostra chiaramente quali fossero, rispettivamente la volontà del
legislatore de 2013 e del 2014 e i limiti delle deleghe al CICR. In secondo luogo, la seconda norma non
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avrebbe avuto ragione di essere se la prima non avesse vietato – da subito – la pratica dell’anatocismo.
Ulteriore indicazione è venuta dal Parlamento che, in sede di conversione del d.l. n.9 1 del 2014, ha espunto
proprio la norma sopra trascritta, manifestando così la volontà di vietare l’anatocismo. Infine, occorre
considerare che la stessa Banca d’Italia, nella “Proposta di delibera attuativa dell’art.120 comma 2 T.U.B.”,
afferma che, nel valutare gli impatti della proposta di delibera CICR, “l’analisi si sofferma sulle due aree per
cui è stato possibile individuare diverse opzioni regolamentari rispetto alle quali esercitate una
discrezionalità, in particolare: i) la periodicità di contabilizzazione degli interessi; ii) il termine per
l’esigibilità degli stessi”. Poi aggiunge: “Non costituiscono oggetto di valutazione, invece, gli aspetti che
sono stati innovati direttamente dal legislatore nell’emanazione della normativa primaria, primo fra tutti il
nuovo regime di produzione degli interessi sugli interessi”. Se ne ricava che la stessa Banca d’Italia, per
quanto può rilevare a livello interpretativo in questa sede, dà per scontata l’avvenuta entrata in vigore del
divieto di anatocismo e riconosce che la delega al CICR riguarda solo la periodicità di contabilizzazione
degli interessi e il termine per la loro esigibilità. Una seconda obiezione muove dal rilievo che la stessa legge
bancaria, benché modificata nella parte relativa alla previsione dell’applicabilità dell’anatocismo, attribuisce
alla vecchia delibera del CICR la funzione di regolare i rapporti contrattuali tra clienti fino a che non sia
varata la nuova deliberazione. Si tratta dell’art.161, comma 5, del TUB, secondo cui “le disposizioni
emanate dalle Autorità creditizie ai sensi di norme abrogate o sostituite continuano a esse applicate fino alla
data di entrata in vigore dei provvedimenti emanati ai sensi del presente decreto legislativo”. Non v’è dubbio
che tale norma, se intesa alla lettera, varrebbe a sterilizzare gli effetti dell’abrogazione del divieto di
anatocismo bancario fino all’approvazione della delibera del CICR richiamata nell’art.1 comma 629 della
legge n.147/2013. Essa, inoltre, sarebbe anche generalmente giustificata dalla esigenza di evitare perigliosi
vuoti applicativi nel sistema creditizio, nella fase di passaggio da una vecchia a una nuova disciplina
legislativa. Vero è che una parte della dottrina ha sottolineato il carattere meramente transitorio della norma
dettata dall’art.161, comma 5 del TUB, in ragione della sua collocazione nel titolo IX e della esigenza
“storica” di formare il nuovo testo unico di settore senza correre il rischio di creare vuoti applicativi derivanti
dall’abrogazione implicita di disparate disposizioni di legge preesistenti, abrogate per incompatibilità con
l’avvento del d.lgs.385/1993. Questo argomento potrebbe tuttavia reputarsi indebolito per effetto del
sopravvenuto art.2, comma 2, del d.lgs. 12 maggio 2015, n. 72 che, in attuazione della direttiva 2013/36/UE,
implicante la introduzione di una serie di modificazioni al TUB, ha statuito quanto segue: “Le delibere
adottate dal CICR, i decreti emanati in via d’urgenza dal Ministero dell’economia e delle finanze –
Presidente del CICR, e i regolamenti emanati dal Ministero dell’economia e delle finanze ai sensi di norme
abrogate o modificare dal presente decreto legislativo continuano a essere applicate fino alla data di entrata in
vigore dei provvedimenti emanati dalla Banca d’Italia nelle corrispondenti materie. Rimane fermo altresì,
quanto previsto dall’art.161, comma 5, del decreto legislativo 1° settembre 1993,n.385”. Con tale
disposizione il legislatore sembrerebbe, secondo alcune autorevoli opinioni, aver manifestato l’ intenzione di
attribuire una valenza sistematica all’art.161, comma 5, TUB, proprio per evitare lacune operative nel settore
creditizio. Tuttavia tale esito interpretativo non appare inevitabile e incontrovertibile ove si consideri che
l’art.2 del d.lgs. 72/2015 fa esplicito riferimento alle modifiche del “presente decreto”, assumendo perciò un
carattere di specialità, mentre il riferimento generico all’art.161 TUB lascia impregiudicato cosa rimanga
“fermo” di quella disciplina; d’altro lato, se già l’art.161 avesse avuto l’effetto prospettato, per quale
ragione si sarebbe sentita la necessità di affermare la perdurante vigenza delle delibere, nella prima parte
dell’articolo? Peraltro, anche attribuendo un valore sistematico (e permanente) all’art.161 comma 5 del
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TUB, la ragione per la quale il transito dal vecchio al nuovo regime in tema di anatocismo bancario non può
dipendere dalla nuova delibera CICR sta nella ratio della stessa norma: essa intende ragionevolmente
assicurare che, nel caso di successione di leggi primarie che regolano diversamente una certa materia e che
necessitino di disposizioni sub primarie di dettaglio per essere concretamente applicabili, le vecchie
disposizioni continuino ad essere operanti fino al varo delle nuove, in modo tale che il medesimo rapporto
giuridico (basato ad es. sulla pratica dell’anatocismo) non abbia interruzioni. Tale dipendenza non ha invece
alcuna ragion d’essere quando le norme di legge e quelle regolamentari abbiano ad oggetto situazioni
giuridiche diverse: se la produzione di interessi composti non è più consentita da una legge primaria, viene
meno per ciò stesso la giustificazione della disciplina di dettaglio, sia pure transitoria, destinata ad attuarla,
sicché renderla ultrattiva fino a quando non intervenga altra disposizione sub primaria che regoli il diverso
fenomeno della produzione di interessi semplici, sarebbe privo di senso (non si regolamenta qualcosa che
non esiste più). La interpretazione logica e più ragionevole dell’art.161 comma 5 TUB deve dunque avere
carattere restrittivo, nei termini ora enunciati. Diversamente opinando, si perverrebbe a questa conseguenza
paradossale: l’anatocismo bancario è vietato dalla legge bancaria a far tempo dal 1.1.2014, ma la stessa legge
bancaria ammette che i rapporti tra banche e clienti continuino (probabilmente fino al 31 dicembre 2015) ad
essere regolati secondo criteri contabili che ne presuppongono la liceità. Le conclusioni qui enunciate non
possono essere inficiate dagli inconvenienti applicativi che la riformulazione complessiva dell’art.120 del
TUB potrebbe eventualmente sollevare proprio nella parte in cui rimanda alla successiva delibera del CICR. 

Invero, sono state segnalate da autorevoli voci della dottrina, e anche dalla giurisprudenza di merito (si
vedano per tutte le note ordinanze del 25 marzo e del 3 aprile 2015 emesse dal Tribunale di Milano in
conformità a una linea di pensiero annunciata con la Relazione di Sezione del 6.2.2014) le oscurità, se non le
contraddittorietà, insite nel testo della norma che, nel rinviare al CICR la determinazione delle modalità e dei
criteri di applicazione per la produzione degli interessi (semplici) nelle operazioni bancarie, da un lato ha
sancito (art.120, comma 2, lettera a) il limite della pari periodicità del “conteggio” degli interessi a debito e a
credito sul conto corrente (trascurando che essi, quali frutti civili, si producono automaticamente giorno per
giorno (ex art.821 comma 3 c.c.), e dall’altro ha stabilito (art.120, comma 2, lettera b) che gli interessi
“periodicamente capitalizzati non possano produrre interessi ulteriori, che nelle successive operazioni di
capitalizzazione, sono calcolati esclusivamente sulla sorte capitale”, così configurando una periodica
capitalizzazione degli interessi che concettualmente sembrerebbe integrare il presupposto operazionale per
applicare, almeno una prima volta, gli interessi anatocistici (i quali tradizionalmente vengono a commisurarsi
sulla quota degli interessi primari che viene a fondersi con il capitale attraverso il fenomeno detto appunto
capitalizzazione: sempre che però essi, come pure la norma ammette, non vengano calcolati separatamente
sulla quota di montante rappresentata dalla sola sorte capitale). In realtà sembra piuttosto che la legge, nel
fissare la delega al CICR, si sia preoccupata di far definire da un organismo tecnico non già il criterio in base
al quale espungere nella ricostruzione di un conto il calcolo degli interessi anatocistici, bensì la elaborazione
delle modalità contabili idonee a evitare che, attraverso il computo degli interessi semplici, si venga di fatto a
replicare il fenomeno contabile dell’anatocismo, tenendo conto della circostanza che in passato, dapprima
per effetto di un uso contrattuale dichiarato illegittimo dalla Corte di Cassazione, e in seguito a causa della
legittimazione normativa dell’anatocismo bancario, gli istituti di credito non hanno mai di fatto applicato
contabilmente la regola che consente la produzione di soli interessi semplici e dunque non dispongono di un
know-how comune di riferimento. E questa preoccupazione è facilmente percepibile nella precisazione che
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“gli interessi periodicamente capitalizzati non possano produrre interessi ulteriori che, nelle successive
operazioni di capitalizzazione, sono calcolati esclusivamente sulla sorte capitale”. Che poi le direttive così
indirizzate al CICR siano davvero perspicue e tecnicamente pertinenti allo scopo è “un’altra storia”,
considerato che la capitalizzazione, termine mai usato prima nella legge bancaria, è secondo taluni la
operazione strumentale al calcolo degli interessi sulla quota di interessi primari fusa col capitale (vale a dire
all’applicazione di interessi anatocistici) e, secondo altri, fenomeno concettualmente diverso dalla
produzione di interessi sugli interessi, ma perveniente a un risultato economicamente equivalente. Senonché
addurre un inconveniente pratico rispetto al criterio di contabilizzazione degli interessi semplici non può
comportare la perpetuazione (anzi, la reviviscenza) della legge, ormai espunta dall’ordinamento, che
consentiva il calcolo degli interessi composti. Si tratta dunque di un problema tecnico contabile che non può
influenzare la interpretazione data al valore del precetto normativo qui in discussione, che, come la stessa
Banca d’Italia ha illustrato nel “Documento per la consultazione” a corredo della recente proposta di
delibera CICR, deve tenere conto non tanto della ambigua, se non contraddittoria, formulazione letterale
dell’art.120 comma 2 del TUB, ma del valore teleologico della disposizione (sicché …”si è ritenuto..che
l’espressione “capitalizzazione” possa essere interpretata come sinonimo di “conteggio o contabilizzazione”
e che il nuovo art.120, co. 2, intenda vietare la produzione di interessi anatocistici, non consentendo mai la
capitalizzazione degli interessi nelle operazioni da esso disciplinate, diversamente da quanto stabilito dal
codice civile (art.1283”). In tal guisa la Banca d’Italia sembra avere tenuto conto della “lettura” che della
norma controversa hanno fornito le prime pronunce dei giudici di merito in fase cautelare (il riferimento è
soprattutto al Tribunale di Milano; in senso conforme, v. da ultimo, ex multis, ord. Trib. Biella 7.7.2015; in
senso contrario, ma senza specifica giustificazione argomentativa, v. ord. Trib. Cosenza, 27 maggio 2015;
nello stesso senso v. altresì ord. Trib. Torino, 16.6.2015). Ne segue che fino a quando non interverrà la nuova
delibera del CICR (o una nuova legge che regoli diversamente la materia), le enunciate oscurità testuali della
legge vigente devono essere nel frattempo superate (per il periodo che va dal 1.1.2014 al 31.12.2015) dalla
prassi contabile per renderle coerenti con il divieto di addebito di interessi anatocistici, anche perché nessuna
deroga alla immediata applicabilità del divieto sancito dalla norma primaria può derivare dalla emanazione di
una norma secondaria, sulla base di una delega con oggetto specifico concettualmente compatibile. Certo è
che non spetta all’Arbitro Bancario (ma all’Autorità amministrativa competente) il potere dovere di
rivolgere agli operatori bancari indicazioni generali di tecnica contabile e contrattuale. Il che lascia
impregiudicata non solo eventualità di accordi negoziali più favorevoli al cliente, giusta il disposto
dell’art.127 n.1 TUB, ma soprattutto la valutazione della effettiva ricorrenza, a seconda delle varie tipologie
contrattuali (mutuo, conto corrente, apertura di credito, ecc.) di fattispecie di anatocismo bancario vietato,
essendo ben noto che non tutte le annotazioni in conto di interessi sono concettualmente qualificabili come
anatocismo. Questo ulteriore problema interpretativo non ricorre però nel caso di specie ove, per le ragioni
già illustrate, la resistente deve limitarsi a stornare gli interessi in aumento applicati dal 31.12.2010 al
6.2.2014, per una diversa ragione che li rende illegittimi. In conclusione, tutte le pretese dedotte dal
ricorrente, compresa quella relativa alla richiesta di storno di asseriti e non provati interessi anatocistici,
appaiono infondate e devono essere respinte. Merita accoglimento soltanto la richiesta di storno delle
variazioni in aumento del tasso debitorio (dal 6,50% al 15,40%), applicate unilateralmente dalla banca in
violazione del disposto dell’art.118 TUB nel periodo che va dal 31.12.2010 fino al 6.2.2014, data del piano
di rientro con il quale il tasso degli interessi debitori è stato concordato dalle parti. Resta precluso l’esame
della questione, che avrebbe avuto carattere preliminare, riguardante l’ammissibilità di tale richiesta alla luce
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del piano di rientro, dato che il ricorrente, verso la promessa di una dilazione nel pagamento del suo debito,
aveva rinunciato a sollevare “qualsivoglia contestazione, anche in sede giudiziale, relativa alla tenuta dei
rapporti in oggetto, con particolare ma non esclusivo rifermento alle metodologie e liquidazione e computo
degli interessi applicate dalla banca a far data dall’accensione dei rapporti” (e dava altresì atto che la
capitalizzazione trimestrale degli interessi era avvenuta in conformità dell’art.120, comma 2, del TUB).
Infatti, trattandosi di circostanza di fatto impeditiva, sarebbe spettato alla resistente eccepirla e, in difetto, non
può il Collegio prospettarla di ufficio ai fini della decisione sul merito. Il ricorso va quindi parzialmente
accolto nei termini meglio indicati nel dispositivo.

P.Q.M.

“Il Collegio, in parziale accoglimento del ricorso, dichiara l’illegittimità della variazione del tasso di
interesse debitorio applicato al rapporto controverso dal 31.12.2010 al 6.2.2014 e per l’effetto dispone che
l’intermediario provveda allo storno dei relativi interessi in aumento. Rigetta nel resto. Dispone inoltre, ai
sensi della vigente normativa, che l’intermediario corrisponda alla Banca d’Italia la somma di euro 200,00,
quale contributo alle spese di procedura, e alla ricorrente quella di euro 20,00 quale rimborso della somma
versata alla presentazione del ricorso”. 
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